
Daniel es Senior Manager de EY Law para Colombia 
y México y lidera las líneas de servicios en legal function 
consulting (LFC) y legal managed services (LMS) para 
empresas latinoamericanas. Es abogado de la Universidad 
Icesi y magíster en tecnologías de información para los 
negocios de la Universidad de los Andes (Colombia). Daniel 
es profesor, escritor y conferencista en temas relacionados al 
futuro de la profesión legal y los impactos de las tecnologías 
de información en el ejercicio profesional del abogado.

1. Daniel, cuéntanos un poco de tu vida como 
abogado y como llegas a darle un giro hacia 
temas de innovación en el sector legal ¿Cuál fue el 
detonante para esa reinvención?
Mi vida como abogado comenzó un par de años antes 
de graduarme cuando me dieron la oportunidad de 
trabajar como parte del equipo jurídico nacional de una 
empresa multinacional colombiana. Estaba a cargo de 
brindar respuestas a temas corporativos del día a día, 
así como de la coordinación de abogados externos para 
la gestión de litigios de la organización. Casualmente, 
en esa misma empresa, me asignaron a un proyecto 
de certificación del Sistema de Gestión de Calidad 
ISO 9001:2008 en el que participaba por primera vez 
el área jurídica. Para participar en ese proyecto tuve 
que aprender sobre conceptos asociados a diseño 
de procesos, construcción de indicadores, medición 
de calidad, gestión del desempeño, entre otros y 
gracias a esa experiencia mi vida profesional cambió 
radicalmente porque me parecía increíble que durante 
toda mi carrera siempre me enseñaran a ser muy buen 
abogado, pero nunca me enseñaran elementos para 
aprender a gestionar y medir la entrega de servicios 
hacia mis clientes.
 
Después de esa experiencia, entré a trabajar a una 
firma de abogados y me empecé a dar cuenta de la 
realidad de la industria de servicios legales en América 
Latina; las firmas de abogados funcionan de forma 
intuitiva y su atención a los temas del management 
es casi inexistente. No me tomó mucho tiempo darme 
cuenta que quería hacer algo por cambiar todo lo que 
estaba viviendo en mi ejercicio profesional y así fue 

como un día tomé la decisión de retirarme del path de 
carrera tradicional y comenzar la vida que he estado 
desarrollando en estos últimos 7 años.

2. Hablamos de Axiom, de Elevate, del ingreso 
de las Big 4 y los proveedores de servicios legales 
alternativos a un mercado legal dominado 
históricamente solo por firmas de abogados ¿Cómo 
ves toda esa movida en Latinoamérica? ¿estamos 
lejos o cerca? ¿hay ejemplos que destacar?
Yo quiero creer que no estamos tan lejos y hay ejemplos 
que demuestran que vamos por el buen camino, 
pero no puedo negar que hace falta profundizar 
en esfuerzos. Pecando quizás un poco de soberbia, 
destacaría lo que hemos comenzado a desarrollar 
desde EY Law para América Latina con la decisión de 
traer para nuestros países las líneas de negocio de Legal 
Operations Services (LOS) y Legal Managed Services 
(LMS) que tengo la oportunidad de liderar para esta 
región. Desde LOS queremos ayudar a los empresas 
y organizaciones de América latina a transformar su 
función jurídica por medio de nuestras capacidades 
en optimización de procesos, tecnología y estrategia. 
Adicionalmente, estamos en la estructuración de la 
línea de LMS que ayudará a las empresas a optimizar 
sus recursos por medio de la prestación de servicios 
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jurídicos continuos en aquellos procesos que decida 
tercerizar el departamento jurídico con nosotros.
 
No sería justo si dejara pasar la oportunidad de 
mencionar lo que han venido haciendo desde Alster 
Legal en Chile, quizás el primer ALSP de la región, 
así como la tarea que han estado realizando algunas 
startups de servicios jurídicos para atención a otras 
startups como es el caso colombiano de BackStartup.
 
Como verás, hay algunos ejemplos, quizás unos más 
desconocidos que otros y eso me da esperanza en 
pensar que no estamos lejos de un cambio importante 
en la región, pero hace falta mucha profundización en 
los esfuerzos.

3. Se dice en muchos círculos de innovación legal 
que la hora-persona y las diferentes formas de “time 
tracking” son uno de los factores que inhiben la 
innovación en el sector legal ¿Estás de acuerdo?¿ves 
otros inhibidores?
El tema de la hora facturable es tan discutido como tan 
inentendido. Yo personalmente creo que la medición 
de la productividad por horas no es necesariamente 
mala. De hecho, no somos los únicos que utilizan 
este método; también es algo normal en la industria 
de desarrollo de sofware, consultoría y otras. Medir el 
tiempo usado en la ejecución de una actividad es un 
método tan viejo como la revolución industrial misma 
y la razón por la cual sigue siendo usado hoy en día es 
porque es una forma, de muchas existentes, de medir 
la productividad de una persona, un equipo o una 
empresa.
 
Lo que sí está mal y es la razón por la cuál creo que 
la hora-facturable debe ser repensada es atar la 
compensación de las personas a tener cierta cantidad 
de horas cargadas a clientes en un mes o un año. Es 
psicología de toma de decisiones bastante simple: Si te 
digo que tu pago anual está condicionado que cargues 
horas “a clientes” (horas-facturables) ¿vas a querer 
“perder tu tiempo” cargando otras horas diferentes? 
Y eso no solo afecta iniciativas de innovación, afecta 
también iniciativas probono y también iniciativas 
de trabajo interno del despacho. Hasta tanto la 
hora-facturable no deje de ser considerada para la 
compensación y sea estrictamente usada para la 
medición del desempeño los abogados, especialmente 
los más jóvenes, no tendrán incentivos para dedicar su 
tiempo a proyectos de innovación.
 
También creo que hay otros inhibidores por supuesto, 
pero ninguno tan grave como la compensación mal 
encaminada. Entre los otros obstáculos que veo se 
encuentran la falta de formación desde la Universidad 
en pensamiento innovador y la falta de atención y 
apoyo de los líderes de las firmas de abogados para 
impulsar estas iniciativas.



4. Primero personas, luego procesos y finalmente 
tecnología ¿Estás de acuerdo con esa ecuación 
o crees mas bien que el orden de los factores no 
altera el producto? 
No solo estoy de acuerdo, sino que creo que cualquier 
otra aproximación está llamada a fracasar. Hay 
numerosos casos de estudio en muchas industrias, 
siendo el más conocido quizás el fallido proyecto 
VCF del FBI, que demuestran que un proyecto de 
implementación de tecnología sin un propósito claro, 
está llamado a fracasar. Quizás el único cambio que le 
haría a esa ecuación sería el desarrollo en paralelo de 
procesos y personas. En mi experiencia, me he dado 
cuenta que realmente personas y procesos hacen parte 
de un solo componente que yo creo que es la cultura de 
la organización; en otra palabras, procesos y personas 
son el corazón de lo que ocurre en una empresa y he 
encontrado que para entender por qué las personas 
son adversas al cambio, hacer diseño de procesos, 
junto con el análisis de incentivos, es una buena idea.

5. Me gustaron mucho las recientes predicciones 
a diez años que hiciste sobre el mercado legal 
latinoamericano ¿Puedes enumerarlas y desarrollar 
cada una?
En términos generales yo creo que la ventaja competitiva 
tradicional de las firmas de abogados, que se concentra 

generalmente en la calidad de sus servicios, empezará 
a ser una característica secundaria en los próximos 
años. Cuando menciono calidad, no estoy tratando de 
decir que ya no será importante ser buen abogado; lo 
que digo es que en los próximos años será todavía más 
claro que todos los que participamos en el mercado 
de servicios legales somos buenos abogados y no hay 
forma objetiva además de determinar si uno es mejor 
que otro. Dicho en otras palabras, el ser buen abogado 
será una característica básica en la prestación de todo 
servicio jurídico y lo que está además.
 
Dicho eso, lo que hoy se consideran como “extras” 
del servicio creo que serán precisamente los 
diferenciadores que serán valorados por los clientes 
y que permitirá distinguir los prestadores de servicios 
de alto desempeño de aquellos de un desempeño 
estándar. Dicho esto, los “extras” a los que me refiero 
que existen hoy en día son:
 
- Velocidad en la prestación del servicio en tiempos 
definidos por el cliente, no por el despacho.
- Eficiencia en costos y fixed-fee como estándar en la 
relación comercial.
- Apalancamiento de la tecnología para establecer 
canales de comunicación digitales. El ejemplo más 
claro de esto es cambiar el famoso “newsletter” de 
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actualización de noticias por podcast o contenido en 
video.
- Evolución de la prestación del servicio por medio de 
análisis de datos. Por ejemplo, que las áreas de práctica 
de litigios sean capaces de analizar la probabilidad de 
condena en un pleito y determinar sobre esta base 
el monto exacto sobre el cual se puede ofrecer un 
acuerdo conciliatorio que le permite a la empresa que 
ha cometido el error ahorrar en costos por sanciones 
judiciales.
 
Al ser más difícil para los despachos tradicionales 
adoptar este tipo de cambios en el esquema de 
prestación del servicio lo que pronostico es que en 
los próximos 10 años los prestadores alternativos 
serán quienes dominen la mayor cuota de mercado 
y los despachos tradicionales quedarán reducidos 
a organizaciones para la atención de asuntos de alto 
nivel de complejidad convirtiéndose así en “despachos 
boutique” brindando servicios en áreas de práctica 
muy concretas.

6. En tus constantes revisiones de los mercados 
legales en Latinoamérica ¿Cómo ves al Perú en 
materia de transformación de los servicios legales?       
Creo que Perú es de los países en América Latina más 
dinámicos en su industria de servicios legales de los 
últimos 5 años. Antes de eso creo que era impensable 
que un despacho tradicional top-tier del país se 
encontrara con una escisión mayor. Del mismo modo, 
es en Perú en donde en los últimos años, meses incluso, 
han desembarcado más despachos internacionales y 
para la muestra tenemos los últimos movimientos de 
Cuatrecasas en la región. Creo entonces que Perú es 
posiblemente uno de los países en la región, sino el más 
probable en el que todas las cosas que he comentado 
anteriormente pueden pasar de una forma acelerada.

7. ¿Cómo debe ser el abogad@ del siglo 21 y que 
recomendarías a aquellos estudiantes de Derecho 
que están próximos a terminar la carrera? 
Más allá de las típicas recomendaciones en el t-shaped 
model y que los abogados aprenda a desarrollar 
software, lo cual no creo para nada que sea necesario, 
mi recomendación sería que se apasionen tanto por 
la entrega del servicio así como se apasionan por 
solucionar el problema entregado por el cliente en 
primer lugar. Si se apasionan por eso y comprende que 
ser un buen profesional en derecho pasa primero por 
ser un buen profesional en servicios, el conocimiento 
en tecnología, procesos, legal design, etc., vendrá solo.
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